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UNIVERSIDAD NACIOAL PEDRO RUIZ GALLO
RECTORADO

RESOLUCION N° 1368-2019-R
Lambayeque, 26 de setiembre del 2019

VISTO:

El Expediente N° 5372-2019-SG (14-TH-17) generado en el Tribunal de Honor en fecha 05 de
setiembre de 2017, en que las estudiantes en ese entonces del curso de Manejo de Aguas
Continentales de la Facultad de Ciencias Biolégicas, Natalie Bravo Senmache y Heydi Campos Pisfil,
denunciaron haber sido victimas de actos discriminatorios y vejatorios por parte de la docente Maria
Victoria Lora Vargas, indicando ademas su incumplimiento con el desarrollo del syllabus y la
calificacion subjetiva que obra en el cuadro de notas del curso; expediente que contiene ademas, el

G20 g, ' Oficio N°001-2017-CD-EPB-FCCBB en que el Consejo Directivo de la facultad, tras la evaluacion del

§ Ve % caso, exhorta a la docente realizar una revision detallada de las evaluaciones, las mismas que no
TOR .,

1 RECTOR 1 realizo; y

“Ong *"V

CONSIDERANDO:

Que, con fecha 21 de Agosto de 2017 las estudiantes de la Facultad de Ciencias Biolégicas de la
Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo HEIDY ALEJANDRA VALENTINA CAMPOS PISFIL con cadigo
120055-H y NATALIE DEL. CARMEN BRAVO SENMACHE con codigo 115630-H, quienes eran alumnas
en ese entonces, de la especialidad de Biologia Pesquera; presentaron cada una de ellas ante e
Decano de su facultad, un Formulario Unico de Tramite solicitando la revision de notas, por encontrarse
en desacuerdo con su promedio final obtenido en el curso de “Manejo de Aguas Continentales” a cargo
de la docente universitaria MARIA VICTORIA LORA VARGAS.

Que, mediante Oficio N°013-2017-DAPYZ-FCCBB, el Director de Departamento Académico de
Pesqueria y Zoologia solicité el informe académico correspondiente a la administrada, atendiendo a Ia
solicitud presentada por la sefiorita Natalie Del Carmen Bravo Senmache. Asimismo, mediante Oficio
N°014-2017-DAPYZ-FCCBB el Director de Departamento Académico de Pesqueria y Zoologia tambien
solicita el informe académico correspondiente en relacion a Ia sefiorita Heidy Alejandra Valentina
Campos Pisfil.

Posteriormente las mismas estudiantes Campos Pisfil Y Bravo Senmache presentan sus
denuncias ante la instancia del Tribunal de Honor de la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo en fecha
05 de setiembre de 2017; sefialando haber sido victimas de presuntos actos discriminatorios y vejatorios
por parte de la docente Maria Victoria Lora Vargas.

Que, respondiendo a los oficios N°013 y 014-2017-DAPYZ-FCCBB, con fecha 08 de Setiembre
de 2017 la docente MARIA VICTORIA LORA VARGAS, remite el Rendimiento Académico de las
alumnas y el silabo del curso PZ54 "Manejo de Aguas Continentales” a la jefa del Departamento
Académico de Pesqueria y Zoologia.

Que, ante ello la estudiante Campos Pisfil remiti6 sus descargos a la Directora del
Departamento Académico de Pesqueria y Zoologia en fecha 20 de setiembre de 2017; escrito en el que
disgrega el cuadro de notas del curso de Manejo de Aguas Continentales analizando y opinando
respecto a cada item, y mencionando su disconformidad con la desaprobacion.

Que, la Directora del Departamento Académico de Pesqueria y Zoologia convoco a Asamblea
Ordinaria para que se realice el dia 28 de setiembre de 2017, tratando en agenda la Revision de notas
del curso PZ535 Manejo de Aguas Continentales; y con fecha 29 de setiembre de 2017 le hace llegar a
la docente Maria Victoria Lora Vargas el expediente de las estudiantes para su conocimiento, a través

~del Oficio N°001-2017-CD-EPB-FCCBB; y con fecha 09 de octubre se consignan las observaciones del
Consejo Directivo al revisar el expediente de las alumnas de manera detallada.
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Que, la docente Maria Victoria Lora Vargas realiza sus descargos mediante documento dirigido
a la Decana de la Facultad de Ciencias Biologicas y con copia al Organo de Control Institucional, en
fecha 18 de octubre de 2017, donde hace mencion de los presuntos vicios procesales que se venian
realizando a solicitud de una rectificacion de notas del curso de “Manejo de Aguas Continentales”
interpuesto por las alumnas agraviadas; aduciendo que la Dra. Elsa Angulo Plasencia estaba actuando
en el proceso como Directora del Departamento Académico, Miembro del Consejo Directivo, Directora
de Escuela y ademés que las alumnas denunciantes hacen practicas con ella; indicando que no se esta
llevando a cabo el debido proceso.

Que, figura asimismo el Oficio N°438-2017-UNPRG/OCI, emitido por el jefe del Organo de
Control Institucional, dirigido al Vicerrector Académico de la Universidad indicando que, en mérito a las
atribuciones concedidas al Tribunal de Honor y Defensoria Universitaria, recomienda poner de
conocimiento los hechos suscitados a ambas dependencias a efectos de evaluar el deslinde de
responsabilidades en este caso.

Que, el 5 de enero‘de 2018, el Vicerrector Académico Bernardo Nieto Castellanos, mediante
Oficio N°039-2018- VRCAD remite el expediente al Tribunal de Honor para conocimiento y evaluacion
respectiva.

Que, en fechas 01 de febrero de 2018 y 05 de marzo de 2019 se le notificd a la administrada
Lora Vargas a su domicilio, citdndola para prestar se declaracion respecto al caso; por motivo de su
inasistencia, en fecha 12 de marzo se solicitd a la Decana de su Facultad, hiciera entrega a la docente
de un nuevo documento de citacion, el cual la docente no quiso recibir, manifestando que la entrega del
documento debe hacerla el mismo Tribunal de Honor. Por ello, se le notifico via notarial en fecha 20 de
marzo de 2019 mediante Oficio N°051-TH-19-UNPRG, para que preste su declaracion personal el dia
27 de marzo, y ante su inasistencia por tercera vez consecutiva, el Tribunal de Honor emitié un acta de
inconcurrencia en fecha 27 de marzo de 2019.

Que, en abril de 2019 se cit6 a las alumnas denunciantes a rendir sus declaraciones respecto
al tema denunciado, por lo que se emitieron las actas correspondientes y se anexé los CD's con la
grabacioén de sus declaraciones.

Que, asimismo el Tribunal de Honor mediante Oficio N°254-TH-2019-UNPRG solicité en fecha
22 de agosto de 2019 a la decana de la Facultad de Biologia, Dra. Adela Chambergo Llontop, los
instrumentos de evaluacion de los aprendizajes correspondientes a la asignatura Manejo de Aguas
Continentales del ciclo 2017-1 y el Historial Académico de las alumnas Campos Pisfil y Bravo
Senmache; recibiendo contestacion con documentacion de 21 folios en fecha 04 de setiembre de 2019.

IDENTIFICACION DE LA FALTA IMPUTADA, ASi COMO DE LA NORMA JURIDICA PRESUNTAMENTE

VULNERADA

La docente Maria Victoria Lora Vargas es denunciada por presunta comisién de;

Actos discriminatorios y vejatorios, asi como trato inadecuado en contra de las estudiantes Heidy
Alejandra Valentina Campos Pisfil y Natalie Del Carmen Bravo Senmache; y

Por haber llevado a cabo en la asignatura, temas no comprendidos en el syllabus, asf como no haber
cumplido con el desarrollo del mismo, tal como correspondia en el tipo y nimero de evaluaciones que
debio realizar, colocando calificaciones subjetivas.

Siendo que, la falta imputada se describe en la siguiente norma:
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LEY 30220

Articulo 94, Cese Temporal.- "Se consideran faltas o infracciones graves, pasibles de cese temporal la
fransgresion por accion u omision, de los principios, deberes, obligaciones y prohibiciones en el ejercicio
de la funcién docente:

94.1. Causar perjuicio al estudiante o a la universidad.

94.7. Otfras que se establecen en el estatuto.”

REGLAMENTO GENERAL DE LA UNPRG

Articulo 166, del Capitulo VIl Obligaciones y Faltas disciplinarias. - “Son obligaciones de los
docentes, en cuento tales:

c) Tratar a los estudiantes con el debido respeto y no efectuar discriminacion alguna en la prestacion de
los servicios académicos que requieran.

d) Actuar con justicia en los procesos de evaluacién.”

Articulo 167, del Capitulo VIl Obligaciones y Faltas disciplinarias. - “Los docentes son sancionados
con amonestacion verbal o escrita, suspension sin goce de remuneraciones hasta por treinta dias, cese
temporal sin goce de remuneraciones por més de treinta dias y hasta por un afio, o destitucién, segin la
gravedad de la falta, cuando incurran en alguna de las conductas previstas en el articulo 28° del D.L.
276y, especificamente:

Por agresion verbal o fisica a otros miembros de la comunidad universitaria.”

Articulo 29°.- “Se consideran falfas o infracciones graves, pasibles de cese temporal la transgresién por
accion u omision, de los principios, deberes, obligaciones y prohibiciones en el ejercicio de la funcion
docente:

Causar perjuicio al estudiante o a la Universidad.

Otras que se establecen en el Estatuto.”

Y, la norma juridica vulnerada es la siguiente:

LEY 30220

Articulo 87°, Deberes del docente. - “Los docentes deben cumplir con lo siguiente:

87.8. Presentar informes sobre sus actividades en los plazos que fije el

Estatuto y cuando le sean requeridos.

7.9. Observar conducta digna.
87.10. Los ofros que dispongan las normas internas y demds normas dictadas por los érganos
competentes.”

Articulo 100°, Derechos de los estudiantes. - “Son derechos de los estudiantes:
100.1. Recibir una formacién académica de calidad que les otorgue conocimientos generales para el
desempefio profesional y herramientas de investigacion.

100.4. Tener la posibilidad de expresar libremente sus ideas, sin que pueda ser sancionado por causa
de las mimas.

100.14. Las demds que disponga el estatuto.”

ESTATUTO DE LA UNPRG




~a\UiCA DE,
P Lo,

RECTORADO

RESOLUCION N° 1368-2019-R

Lambayeque, 26 de setiembre del 2019
pagina 04

Articulo 190°. - “Los docentes tienen como deberes:

190.8. Respetar y hacer respetar las normas de la Universidad.
190.9. Brindar buen trato y buena imagen a todos los miembros de la Comunidad Universitaria.

190.10. Observar conducta digna.
190.11. Todos los demds que dispongan el presente Estatuto, los reglamentos, normas y acuerdos que
dispongan los érganos competentes.”

Articulo 7°.- “La UNPRG se rige por los siguientes principios:

7.17. El rechazo a toda forma de violencia, intolerancia y discriminacion: como el respeto a la dignidad y
los derechos de los demas, respeto a la dignidad y los derechos de los demds, respeto a la libre opinién,
pensamiento y rechazo a la discriminacién por razones de raza, sexo, idioma y religion.

7.18. La ética publica y profesional: como la disciplina para discemir entre lo que es bueno y lo que es
malo, lo que es correcto y lo que es incorrecto, lo que es democrético y lo antidemocratico, encausado
hacia conductas distintas para vivir y convivir en armonia, cultivando los valores que enaltecen y
dignifican al ser humano.”

Articulo 10°.- "La UNPRG, para el cumplimiento de sus fines y funciones se sustenta en los siguientes
valores:

10.6. La justicia: como un concepto de la rectitud moral basada en la ética, la racionalidad, el derecho, la
ley natural, el acto de ser justos y/o equitativos con todos, establecidas en la Universidad mediante
normas con las que se logra la cordial convivencia, respetando los derechos iguales de todos los
miembros de la comunidad universitaria.

10.9. La equidad: como la cualidad de dar a cada uno de los miembros de la comunidad universitaria lo
que merece, sin exceder o disminuir lo que le corresponde con justicia e imparcialidad.

10.17. La igualdad social: como el concepto de justicia social, donde cada miembro de la comunidad
universitaria tiene derecho a gozar de las mismas oportunidades.”

REGLAMENTO DEL TRIBUNAL DE HONOR

POCTRRS , ’ L . . .,
5}?}‘,‘ Yy Articulo 3°.- “La universidad se rige por los siguientes principios:
ZE ey : . e .
= 5 ‘,4 o a) Busqueda y difusion de la verdad.

5% YL . P . ,

A%,;g:r x(j:\x o) El interés superior del estudiante

q) Rechazo a toda forma de violencia, intolerancia y discriminacion.”

Articulo 18°.- “"Son deberes de los docentes:
a) Ejercer la docencia con rigurosidad académica, respeto a la propiedad intelectual, ética profesional,
independencia y apertura conceptual e ideolégica.
g) Respetary hacer respetar las normas infernas de la universidad.
h) Observar conducta digna.

ll. HECHOS QUE DETERMINARON LA COMISION DE LA FALTA Y LOS MEDIOS PROBATORIOS EN QUE
SE SUSTENTAN

Los hechos que determinaron la comisién de la falta han sido descritos en las denuncias
presentadas por las alumnas Bravo Senmache y Campos Pisfil ante el Tribunal de Honor y la Directora
del Departamento Académico de Pesqueria y Zoologia, en que adjuntan como medio probatorio un cd
de grabacién de una conversacion entre la docente y una alumna, y describen el trato inadecuado
_recibido por la docente (discriminatorio y vejatorio); asimismo, se determiné la comision de la falta en las
calificaciones que puso la docente a las alumnas, las cuales no concuerdan con su desenvolvimiento
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académico, ademas no cumplié con el desarrollo del syllabus, tal como correspondia en el tipo y niimero
de evaluaciones que debid realizar.

Las denunciantes sefialan actos vejatorios como uno de los motivos de su denuncia; entiéndase por
actos vejatorios a aquellas personas que maltratan, perjudican, molestan o hacen padecer a alguien con
acciones denigrantes. Siendo que describen estas acciones indicando:

- Laalumna HEIDY CAMPOS PISFIL:

Que la alumna ya habia llevado el curso Manejo de Aguas en donde recibio de parte de la docente
actos de hostilizacion y discriminacion, pero a pesar de ello decidid demostrar su capacidad como
alumna, recibiendo el mismo trato de desprecio y ridiculizacion; llegando incluso la docente a exponer
sus problemas personales, llegando a indicar que sus problemas se debian a la separaciéon de sus
padres, afirmaciones que atentan contra su derecho a la intimidad familiar.

Asimismo, indicd que en el aula la docente se refirid a ella delante de todos sus compafieros como
“floja” y que “no cumplia por andar en ofras cosas y ayudando al profesor Wilmer Carbajal’, de quien
también se refiri6 como que "no ensefiaba’. Precisa también que sus comparieros le avisaron que la
-docente se refirié a ella como que estaba jalada del curso por no haber cumplido, y cuando la alumna le
manifestd su molestia, ella le indicé que “no haz cumplido en mi curso pues yo te veo todo el dia en la
universidad ayudando a Wilmer y en mi curso no cumples”

Mencioné también que en una exposicion, la docente le indicd que los datos que presentd “eran
inventados” “poco confiables” y que “no deberian publicar esos trabajos por sus vacios de informacion”;
asi también que era “irresponsable”’, “mala alumna”, “que era la segunda vez que llevaba el curso y ya
sabia como era todo”, llegando a hacer llorar a su compafiera con quien hizo el trabajo (Bravo
Senmache), indicandoles ademas que “vivian aisladas”. También que cuando otros alumnos llegaban
tarde, la docente no mencionaba nada sobre sus tardanzas ni faltas; pero por un dia que llegé a clase
quince minutos después le reclamo, diciéndole que “siempre llegaba tarde”.

Indica que al organizarse un curso de buceo, la docente les indicd “ese curso no sirve, no es para
ustedes” y que al indicar la alumna que se darfan las facilidades para que la mayoria de estudiantes
puedan asistir a ese curso, dijo de manera grotesca “me importa un pito el papel que presenten, nadie
puede pasar sobre mi autoridad”, acotando ademas “esto no se va a quedar asi, ya me van a conocer
enojada’, manifestando también su posicién contraria a las autoridades de turno.

Refiere ademas que en la presentacién de un Informe de trabajo, la docente lo empezé a rayar y
marcar, mandandola junto a su compafiera a “leer de nuevo”, indicando después que “como el trabajo
no sirve, lo llenan con cualquier cosa” “este trabajo no sirve, no vale” Asimismo menciona que, en
agosto del afio 2017 se realizdé un compartir por la despedida de alumnas de intercambio de Colombia,
al cual ni su compariera Bravo ni elia fueron invitadas; y que la docente se refirié6 una vez de su
compaiiera como “la negrita” por su color de piel y que "no era una chica de campo”.

Incluso la alumna indica que, en su exposicion del Gltimo dia de clase, la docente ia hizo permanecer de
pie por el transcurso de una hora, le hacia preguntas que no tenian nada que ver con el tema, lanzando
en todo momento comentarios hirientes hacia la alumna. Y que ante tanta agresion verbal en el
transcurso del desarrollo del curso por parte de la docente Lora Vargas, tuvo que asistir a un psicélogo

- La alumna NATALIE DEL CARMEN BRAVO SENMACHE sefialé:
Que al haber agregado la docente un tema, que no se encontraba en el syllabus, les tomo
evaluacion oral, indicandole que los datos que present6 eran “inventados” y “de burros”.
Refiere que durante el ciclo era comin que la docente se refiera de sus colegas del Departamento de
Pesqueria y Zoologia como “indtiles” “chismosos” "burros”, tocando temas politicos en las clases, y
-refiriéndose al docente Wilmer Carbajal como que "Wilmer no ensefia nada”. Incluso llegd a decir del
actual rector de la universidad que deberia irse a su casa porque estaba “viejo” “daba pena” y "ya se iba
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a morir’, indicando también que la gestion actual era “mala” *
hacian nada”.
También refirié que sobre curso de buceo, la docente les indicéd “ese curso no sirve, no es para ustedes”
y que al indicar la alumna que se darian las facilidades para que la mayoria de estudiantes puedan
asistir a ese curso, dijo de manera grotesca “me importa un pito el papel que presenten, nadie puede
@mw% pasar sobre mi autoridad”, acotando ademas “esto no se va a quedar asi, ya me van a conocer
% enojada”.

! Indica las oportunidades en que ha desarrollado trabajo con su compafiera Campos Pisfil, en las cuales
ha sido testigo del trato inadecuado e irrespetuoso que ha recibido su compafiera de parte de la
docente, diciéndole “irresponsable” “mala alumna” “dejada” “que no cumplia”

Refiere que al escuchar que la profesora atacaba verbalmente a su compafiera, abusando de su puesto
como profesora, decidid grabar parte de la conversacion; mencionando que luego del ataque a su
compafiera, se refirié a ella como “aisladas” y que “fomentan la desunién”

Menciona también la presentacion de un Informe de trabajo, en que la docente lo rayd y marco,
mandandola junto a su compafiera a “leer de nuevo’, indicando después que “como el trabajo no sirve,
lo llenan con cualquier cosa” “este trabajo no sirve, no vale”. También refiere que en una oportunidad,
sefialandoles con el dedo indice, les dijo a sus demas compaferos que no les pasen nada de
informacion.

Manifesté también que la docente refiri®é en varias oportunidades “;cémo es posible que ti hayas
ganado un concurso de investigacion?” “; qué disparates presentaras?”

Asi también, en su denuncia escrita las alumnas indican que, en cuanto al syllabus, la docente
desnaturalizo su funcién pedagoégica, omitiendo respetar su contenido, incumpliendo de esa manera el
compromiso de aprendizaje que asume como docente respecto de los estudiantes - ya que esta es una
herramienta de planificacion del curso que organiza los contenidos y el trabajo que se realizan en el
semestre académico - lo cual se corrobor6 en el cuadro de notas proporcionado por la docente, en el
gue se puede concluir la desventaja que existe en las calificaciones de las estudiantes; pues se acredita
una Unica prueba escrita y objetivamente calificada, siendo ademas, la Unica, técnica y
pedagdgicamente verificable correspondiente a la primera unidad; mientras las otras evaluaciones
quedan reducidas en los hechos a criterios subjetivos de la docente, sin dejar espacio para la
verificacion del estudiante que no pudiera estar conforme con su evaluacion. En los descargos que
presenta la docente ante la Decana de la Facultad de Ciencias Biologicas, justifica la inobservancia del
rubro de evaluaciones consignadas en el syllabus, sefialando que es en mérito de la libertad de catedra

esta llena de delincuentes” y que “no

» o«

iy . ) o

X ?%% y en acuerdo unanime con los estudiantes del curso (afirmacion de la cual concluimos que no es cierta,
S el es \ . . ., . .

3 @_é por no haber sido informadas al respecto las alumnas denunciantes, segun refieren en sus escritos y
"/Z;';’r ,\\é descargos). Debemos mencionar que la libertad de catedra debe entenderse como el derecho

garantizado a todas las personas que realizan una actividad docente a presentar un programa de
estudio, investigacién, evaluacién, que segun criterio se refleja en el mejoramiento del nivel de los
estudiantes. Desde esta Optica, la libertad de catedra tiene dos expectativas que la docente no ha
respetado:

a) Debe responder siempre al interés superior del estudiante, contribuyendo con el elevamiento de su
nivel y

b) No debe servir como pretexto para modificar lo ya planificado.

Adicionalmente a ello, los Miembros del Consejo Directivo del departamento académico de Biologia
también realizaron un analisis detallado de los hechos y en su informe de recomendacion, dirigido a la
Decana de la Facultad de Ciencias Biologicas, resuelven que se declaren fundadas las solicitudes de
revision de notas interpuestas por las estudiantes en ese entonces y que se deberia proceder a la
reformulacién de la Nota Final la cual deberia ser aprobatoria; pero la docente no acaté las
recomendaciones.
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Aparte de ello, se debe acotar que en las oportunidades en que se procedia a notificar a la docente
para rendir sus declaraciones respecto a la denuncia, se negd a recibirlas conociendo de la denuncia
interpuesta en su contra. En la primera oportunidad sus familiares se negaban a recibir el documento y a
identificarse; y cuando se procedio a solicitar apoyo de la Decana de la Facultad de Ciencias Biologicas
para la notificacién de la administrada, la misma docente se neg6 a recibir el documento manifestando
que la entrega del oficio deberia hacerlo el mismo Tribunal de Honor, lo cual ha quedado constatado en
el Oficio N°127-19-FCCBB/D emitido por la Facultad de Ciencias Bioloégicas en fecha 18 de marzo de
2019. Adicionalmente a ello, el Tribunal de Honor emitio el Oficio N°051-TH-19 de fecha 20 de marzo de
2019, recurriendo a la Notaria Bonilla para la notificacién notarial, negandose nuevamente la docente a
recepcionar el oficio en su domicilio. No tenemos conocimiento de las razones de su negativa, pero la
docente ha incurrido en evadir su participacion en las investigaciones para apertura del proceso
Qg\n‘f*e'{‘gq@ administrativo disciplinario ético, y prueba de ello es que tomé conocimiento directo por parte de la
6 yge Decana de su Facultad a quien no quiso recibirle el oficio de citacién; siendo que debe tomarse en
cuenta que en el desarolio de las investigaciones se aplic6 en todo momento, los principios
administrativos del Debido Procedimiento’, Buena fe procedimental?, Participacion®, entre otros.
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Se tiene ademas que la docente desaprobd reiteradamente, en el curso Manejo de Aguas, a la
alumna Campos Pisfil, sin seguir los instrumentos de evaluacion que correspondian; y con el trato
inadecuado que recibia la alumna se puede concluir que, las calificaciones fueron impuestas de manera
injusta, y que, se causo perjuicio grave al estudiante, manchando su historial académico y retardando su
avance en el plan de estudios. La docente debi6 evaluar de manera idénea y respetando estrictamente
el syllabus; ademas hasta logré que, con estos actos discriminatorios y vejatorios, causen perjuicio
psicolégico a una de las estudiantes; no respetando los principios que le correspondian como docente y
faltando a su ética profesional.

Se pudo corroborar que la docente ha tenido expresiones fuertes contra la alumna Campos Pisfil,
pues en el CD que presenta la denunciante ha presentado audios grabados en el desarrollo de algunas

',‘f}‘\") i \ﬁ . . P
5}?3;,“:,‘9},;{% clases con la docente Lora Vargas. Se escucha por ejemplo que, en una ocasion la alumna Campos
‘:; Ej‘”f; : Pisfil no envié un trabajo por correo electronico antes de las 12, sino después, por ello la docente le
<% 24 . . . . . . .
‘/3,:34,[ Gﬂ‘:fié indico que no habia considerado su trabajo, que va a salir jalada. Ante ello, la alumna refuta “pero por
f >

no presentar este trabajo, svoy a salir jalada? ;y mis demas notas?”, respondiendo ahora la docente
“Yo no te jalo, tu misma eres la que te jalas” y contradiciéndose luego "Yo no he dicho que te voy a jalar,
ahi tengo los examenes, esa sera mi prueba de las notas que les ponga”. También les indico “en ningdn
momento se han acercado a preguntarme cémo hacer el trabajo, estan apretadas en los cursos, por lo
menos hagan uno”, “Vas a terminar la universidad y no terminas de cumplir; la mayoria de tus trabajos

L TUO Ley N°27444, Articulo IV .- Principios del Procedimiento Administrativo.

Principio del Debido Procedimiento: Los administrados gozan de los derechos y parantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden,
de modo enunciativo mas no limitativa, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos
complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar ¢l uso de la palabra cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad
competente, y en un plazo razonable; y a impugnar las decisiones que los afecten. (...)

e

2 La autoridad administrativa, los

rados, sus repr o abogados, y en general, todos los participes del procedimiento realizan sus debidos actos procedimentales
guiados por el respeto mutuo, fa colaboracion y la buena fe. (...}

31 as entidades deben brindar las condiciones necesarias a todos los administrados para acceder a la informacion que administren, sin expresion de causa, salvo aquellas que afectan la
intimidad personal, las vinculadas a la seguridad nacional o las que expresamente sean excluidas por ley; y extender las posibilidades de participacion de los administrados y de sus

representantes, en aquellas decisiones pablicas que les puedan afectar, mediante cualquier sistema que permita la difusién,, el servicio de acceso a la
informacion y la presentacion de opinion.
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son copia y pega, y no solamente con mis cursos; creoc que todos los profesores dicen lo mismo.”,
repitiendo “"No estas bien, estas jalada en el examen, no te jalo yo, sino tu misma”.

También se oye una conversacion en que la alumna llorando le indica a la docente que ha tenido un
problema en el mes de junio, y que los temas y rumores de sus compaferos la han puesto mal;
contestando la docente: “Sabes que, han creado una division maldita en pesqueria, eso no lo veo bien.
Yo los veo que se apartan, que no les importa, viven en su mundo, esta ha sido una familia, ahora no;
los profesores estamos divididos y encima los alumnos. Y todavia gente que de repente esta por salir.
(...) Ustedes se han dedicado, el grupo a fregar, la gente se queja. (...)" Y, respecto al compartir con el
grupo de estudiantes colombianos refirid “Yo no estoy organizando, pero a mi me han dicho. Ellas o
que quieren es un clima de tranquilidad, no quieren que haya problemas, yo les he dicho mejor no se
hace nada...Ya no va a haber nada, el problema es que aqui hay una division, eso t0 lo sabes”; ante
ello, las alumnas en su declaracién indicaron, que se enteraron que si se desarrolld el compartir pero
que ellas no fueron invitadas.

Se debe tener en cuenta que la alumna Bravo Senmache, quien es una de las denunciantes, cuenta
-con rendimiento académico que acredita un buen desempefio estudiantil a lo largo de su carrera y hasta
ha obtenido premios; resultando que la calificacion puesta por la docente en el ciclo académico 2017-|
no tiene credibilidad por ese motivo y también por las razones antes sefialadas. Asi también, respecto a
la alumna Campos Pisfil, indicamos que es una alumna de calificaciones de regulares a buenas,
también se ha desenvuelto como ayudante de catedra de algunos docentes y no cuenta con
antecedentes de haber denunciado a otras docentes, ni que haya tenido algin inconveniente o
problematica con alguno de sus compafieros; situaciones que les da credibilidad a los actos descritos y
declarados en sesién oral respecto a la docente Lora Vargas.
Adicionalmente, se describen los hechos materia de denuncia, en las declaraciones de las
denunciantes, las mismas que obran en el expediente y que citamos a continuacion:
Declaracion de la alumna Bravo Senmache: “Refiere que el trato inadecuado de la docente comenzé
cuando decidié participar en proyectos con otros docentes, conociendo posteriormente que la docente
Maria Lora tenia problemas con el resto de docentes; sefialando que ese debe ser uno de los motivos
por los que empezd ese frato diferente. Asi también que, al haber ganado un premio de investigacion
del Vicerrectorado de Investigacién y enterarse la docente, comenzd a lanzar comentarios cuestionando
la clase de estudiante que era, sobre las investigaciones © presentaciones que realizaba y
desmereciendo sus logros o la calidad de estudiante que era. Indicé que llevo cursos con la docente en
el octavo y noveno ciclo, donde conocié a su compafiera Heydi Campos Pisfil quien llevaba el curso por
segunda vez; siendo que formaba grupo de frabajo con ella, y a pesar de que eran las Unicas que
presentaban tareas y frabajos, les asignaba la nota cero, sefialando que no valian sus frabajos, los
tiraba en la mesa a manera de desprecio, gritandoles. Asimismo, manifesté que observaba como la
docente agredia a su compariera Heidy, siendo consecutivos los abusos por lo que decidié grabar una
conversacion en la que se verifica el trato inadecuado de la docente hacia su compafiera. Refiri6
ademas que una vez interpuesta la denuncia, el trato de la docente fue peor. También refirié que en una
oportunidad les pidieron a ella y a su compariera que organicen un curso de buceo, por lo que hicieron
la publicacion correspondiente a la realizacion del curso; ocurriendo que, al momento de su clase, la
docente les dijo que no pueden pasar por su auforidad; teniendo que explicar las alumnas que el curso
no interfiere con las horas de clase de la docente y que no habria problemas. Indicé que a pesar que su
compafiera y ella siempre preguntaban la fecha del segundo y tercer examen, la docente postergaba la
respuesta exacta, indicando finalmente que habria un trabajo de investigacion y ensefidndoles una
declaracion jurada donde se sefialaba, que por unanimidad, los alumnos decidieron que se dejara de
-evaluar las unidades 2,3 y 4, ocurriendo que no estaban enteradas al respecto por lo que no habia tal
decisién unanime que se pretendié lograr; por ello también interpusieron su denuncia por no darse el
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cumplimiento respectivo del sillabus. Declard también que en una oportunidad tuvieron como tarea
realizar un Informe, el cual realizaron responsablemente, imprimiendo ademés 100 diapositivas para su
exposicion, pero, fras haber presentado su trabajo, la docente les dijo que estaba mal hecho,
desmereciendo su frabajo, a comparacién de los otros alumnos que no presentaron su trabajo, a
quienes les indicé que normal que no presenten el informe para ahorrar papel y les dio otra oportunidad.
Menciona que en todo momento la docente les daba la contra y desmerecia todo lo que las alumnas
hacifan, ocurriendo que cuando le tocé exponer a su compafiera Campos Pisfil comenzé a insultarla y
denigrarla con sus palabras después de decirle practicamente que la iba a jalar del curso, por lo que su
compafiero termind llorando al recibir ese trato, siendo que finalmente las jal6 a las dos. Refiere también
que conocen a un egresado de la universidad, quien les menciond que cuando era estudiante, la
docente también lo tratd de esa forma y que hasta le puso muchas trabas en el proceso de obtencién de
tesis.

Indicé que, en el departamento académico de la docente, se tiene que hacer lo que ella dice, su
palabra es ley y nadie puede pasar sobre su autoridad, por lo que abusa de su condicién de docente.”
Declaracion de la alumna Campos Pisfil: “Refiere que los hechos ocurrieron cuando cursaba el décimo
ciclo, tras haber sido desaprobada por la misma docente, se matriculé nuevamente en su curso de
Manejo de Aguas Continentales. Que en un inicio, la docente desarrollaba sus clases con total
normalidad, pero hacia ver que era buena, amable, tachando a los demés docentes como los que la
atacaban o conspiraban contra ella.

Que, ocurrié que empezé a apoyar como asistente de cétedra al docente Wilmer Carbajal, y
entonces la docente cambi6é su forma de ser con ella, fomandolo de manera personal, como si las
alumnas estuvieran en su contra y de lado del docente. Refiere que en el desarrolio de las clases, la
profesora siempre la atacaba, le hacia bulling, la menospreciaba con una serie de frases que le decia,
comparandola también con los demés estudiantes.

Indica que la docente decia a sus compafieros, que la iba a jalar y también jalaria a su compariera
Bravo Senmache, con quien siempre cumplia con los trabajos grupales; poniéndoles finalmente malas
calificaciones.

Indica la alumna que el ullimo dia se acercd a la profesora y le pidié explicaciones del motivo de su
actitud hacia ella, respondiéndole la docente que "no rinde”, que “no hace nada”, que ‘no sabe”. Refirié
que la docente en todo momento lanzaba comentarios hirientes hacia ella; tal es el caso que, ante la
constante agresion verbal por la que la hacia pasar, tuvo que asistir a un psicélogo porque se sentia
muy mal. :

La alumna sefiala que le comento a una docente y una de sus comparieras que estaba pasando por una
situacion critica, ya que sus padres se estaban separando; siendo que al final todos se llegaron a
enterar, incluso la docente Maria Victoria Lora Vargas quien utilizé esa excusa, diciéndole delante de
todos sus comparieros que no rendia porque sus padres estan separados y que por eso no cumplia con
sus trabajos.

Indicé también que la docente Lora Vargas hablaba de otros docentes, sefialando que “no ensefian
nada”, afirma que la docente en sus clases se dedicaba a hablar mal del resto de docentes de su
facultad.

Mencioné que cuando daba sus examenes, la docente siempre le tachaba las respuestas, decia que no
eran vélidas; pero que ella corroboraba sus respuestas y estaban bien, haciéndola sentir como si no
supiera nada, y que ocurria ademas que, cuando sus compafieros entregaban sus examenes y habia
alguna respuesta mal desarrollada, la docente les sefialaba para que lo corrijan; pero que con ella
nunca tuvo ese trato, pues solo leia y le tachaba el examen; logrando que se sintiera mal por el trato
diferente que recibia.

Menciona el compartir de pesqueria, en que toda el aula fue invitada, excepto ella y su compariera

‘Bravo Senmache; que era la quien decidia los que participarian o no; confirmando ellos con sus
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compafieros quienes le trasladaron el comentario que hizo la docente “no digan nada del compartir que
se realizarfa porque tal chica no es de campo y no le gusta caminar”,

Explica a detalle que tras una de sus exposiciones, la docente le coloca de nota 05 como si no hubiera
cumplido con su trabajo, a pesar de que se presenté a exponer, hizo un buen frabajo, siendo su material
de 100 diapositivas y la exposicién por aproximadamente dos horas, les puso esa nota; sim embargo, a
los demds alumnos que expusieron menos tiempo (media hora), les hizo cualquier pregunta y los
k3 felicité. Indica que hasta el informe desarrollado por ella y su compariera Bravo Senmache, lo tiré en la
f mesa como si no tuviera validez.”

Il RECOMENDACION DE SANCION APLICABLE®

Los docentes que transgreden los principios, deberes, obligaciones y prohibiciones en el ejercicio de
la funcién docente, incurren en responsabilidad administrativa y son pasibles de sanciones segun la
gravedad de la falta y la jerarquia del servidor o funcionario (...)%, en este caso por motivo de las
imputaciones atribuidas a la docente Maria Victoria Lora Vargas; el Tribunal de Honor opina’ ante la
instancia correspondiente que, corresponde aplicar la sancion de CESE TEMPORAL SIN GOCE DE
REMUNERACIONES POR UN PERIODO DE SIETE MESES al haber cometido faltas e infracciones en
el cumplimiento de sus obligaciones, principios y deberes que le correspondian como docente respecto
al trato a los estudiantes que debié ser con el debido respeto y atendiendo a los principios y valores; asi
como incumplir la actuacién justa y ordenada que correspondia en los procesos de evaluacion,
causando perjuicio a las estudiantes; sancion que se encuentra plasmada en el Articulo N°29 del
Reglamento del Tribunal de Honor® en concordancia con el Articulo N°94 de la Ley Universitaria
N°30220.

INFORME TECNICO N° 360-2019-SERVIR/GPGSC. - De conformidad con la Primera Disposicién Complementaria Final de 12 Ley N° 30057 - Ley de Servicio Civil (en

del LSC); los trabajadores y servidores de los regimenes especiales, entre ellos el régimen especial de la Ley Umversnana se sujetan af régimen disciplinario de dicha ley, a su
propio estatuto ¥ normas lmernas stempre que estas altimas no se opongan a las establecidas en la ley; aplicandosel T i (es decir, en todo aquello no previsto por sus
normas esp ) el régimen disciplinario de fa LSC y sus normas de desarrollo.

La Ley Universitaria sefiala expresamente que, en el caso de sancion de cese temporal, sera atribucion del 6rgano de gobierno correspondiente imponer esta sancién. Ei Consejo
Universitario es el maximo drgano de gestion, direccion y ejecucion académica y administrativa de la universidad, ostentando dentro de sus atribuciones, ¢! ejercer en instancia
revisora, el poder disciplinario sobre los docentes, estudiantes y personal administrativo, en la forma y grado que lo determinen fos reglamentos.

5 Articulo N° 159, Funciones de los docentes: Inc. 159.7. “La gestion de la Universidad, en cumplimiento de las labores inherentes a su condicién de docente y las asignadas
formalmente.”

¢ Articulo N° 89, de la Ley N° 30057 — Ley Universitaria: “Los docentes que transgreden los principios, deberes, obligaciones y prohibici enel

incurren en resp bilidad administrativa y son pasibl

jercicio de la funcion docente,
de sanciones segin la gravedad de la falta y la jerarquia del servidor o funcionario; las que se aplican en observancia de las
garantias constitucionales del debido proceso. Las sanciones son:

89.1. Amonestacion escrita.

89,2, Suspension en el cargo hasta por treinta (30) dias sin goce de remuneraciones.

89.3. Cese temporal en el cargo sin goce de remuneraciones desde treinta y un (31) dias hasta doce (12) meses.

89.4. Destitucion del ejercicio de la funcién docente.

Las sanciones indicadas en los incisos 89.3 y 89.4 se aplican previo proceso administrativo disciplinario, cuya duracién no sea mayor a cuarenta y cinco (45) dias habiles
improrrogables.

Las sanciones sefialadas no eximen de las responsabilidades civiles y penales a que hubiera lugar, asi como de los efectos que de ellas se deriven ante las autoridades respectivas.”

7 Articulo N° 75 de la Ley N° 30220, Ley Universitaria, — El Tribunal de Honor Universitario tiene como funcion emitir juicios de valor sobre toda cuestion ética en la que estuviera
involucrado algin miembro de la comunidad universitaria, y propone, segln el caso, las sanciones correspondientes al Consejo Universitario. Estd conformado por tres docentes
ordinarios en la categoria de principal, de reconocida trayectoria académica profesional y ética, elegidos por el Consejo Universitario a propuesta del Rector.

8 Reglamento del Tribunal de Honor de ta UNPRG — Resolucion N° 184-2016-CU. Articulo N° 29: CESE TEMPORAL, - Se consideran faltas o infracciones graves, pasibles de cese
temporal la transgresion por accion u omision, de los principios, deberes, obligaciones, y prohibiciones en el ejercicio de la funcion docente: a) Causar perjuicio al estudiante o a la
Universidad. De conformidad con el Articulo N° 94 de fa Ley N° 30220, Ley Universitaria.
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AUTORIDAD COMPETENTE PARA RECIBIR LOS DESCARGOS Y EL PLAZO PARA PRESENTAR
EL DESCARGO®

Tomando en consideracion que, con Resolucion N° 184-2016-CU se aprobara el Reglamento del
Tribunal de Honor de la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo; indicandose en ese cuerpo normativo
que:

- "El Tribunal de Honor tiene como funcion emitir juicios de valor sobre toda cuestion ética en la que
estuviera involucrado algtin miembro de la comunidad universitaria, y propone segun el caso, las
sanciones correspondientes ante el Consejo Universitario”,

- "El Tribunal de Honor es el encargado de la Instruccién, calificacién y decision de los procedimientos
seguidos por las autoridades universitarias contra los profesores y los estudiantes por las infracciones a
los deberes determinados como causas graves.”?

Por consiguiente, el Tribunal de Honor es el Organo Instructor en el presente procedimiento,
previa disposicion formal de instauracién del Procedimiento Administrativo Disciplinario que se emitiera
en la oficina de rectorado. Asimismo, el Consejo Universitario es el Organo Sancionador.

En atencién al derecho de defensa y debido procedimiento del PAD, el servidor notificado con el acto

de inicio tendrd el plazo de cinco (5) dias habiles para presentar sus descargos ante el Organo
Instructor — Tribunal de Honor. Para tal efecto, el servidor civil tiene derecho a conocer los documentos
y antecedentes que dan lugar al procedimiento.
El plazo puede ser prorrogable a solicitud del servidor. El Organo Instructor evaluara la solicitud
presentada para ello y establecera el plazo de prérroga. Si el servidor civil no presentara su descargo en
el mencionado plazo, no podra argumentar que no pudo realizar su defensa; vencido el plazo sin la
presentacion de los descargos, el expediente queda listo para ser resuelto.

LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES DEL SERVIDOR CIVIL EN EL TRAMITE DEL
PROCEDIMIENTO

Los derechos del servidor civil en el procedimiento administrativo disciplinario se encuentran en el
articulo N° 96 del Reglamento General de la Ley Servir, D.S. N° 40-2014-PCM, que indica:
96.1. Mientras esté sometido a procedimiento administrativo disciplinario, el servidor civil tiene derecho
al debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva y al goce de sus compensaciones. El servidor civil
puede ser representado por abogado y acceder al expediente administrativo en cualquiera de las etapas
del procedimiento administrativo disciplinario.
96.2. Mientras dure dicho procedimiento no se concederd licencias por interés del servidor civil, a que se
refiere el literal h)'" del Articulo 153 del Reglamento mayores a cinco (05) dias hébiles.

(...)

° La duracion del proceso administrativo disciplinario (en adelante PAD) en el marco de la Ley Universitaria es de 45 dias habiles, plazo improrrogable que se contabiliza con la
imputacion de la falta al docente. Informe técnico N° 424-2019- SERVIR/GPGSC.
18 Articulos N° 6 y 7 del Reglamento del Tribunal de Honor

" Articulo N° 153, Reglamento de Ia Ley Servir — D.S. 40-2014-PCM.- hr) Otras licencias que la entidad decida otorgarle por interés de ella o del propio servidor civil.
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Que la presente Resolucion ha sido proyectada por el abogado de la Oficina de Tribunal de
Honor de la Universidad, y la visacion efectuada por el Jefe de la Oficina General de Asesoria
Juridica, constituyen el respaldo legal para la decision del sefior Rector, quien ordend la emision de la
presente Resolucion;

Por estas consideraciones, en orden a las atribuciones otorgadas por la Ley N° 30220, Ley
Universitaria, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, la Resolucion N° 112-2016-CU, Reglamento del
Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo y
demas disposiciones juridicas aplicables,

Por las consideraciones mencionadas, y estando a lo actuado:

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DISPONER EL INICIO DE PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO ETICO
contra la docente MARIA VICTORIA LORA VARGAS de la Facultad de Ciencias Biolégicas de la
UNPRG; en calidad de docente del curso de Manejo de Aguas Continentales del ciclo académico 2017-
I

ARTICULO SEGUNDO: ESTABLECER que el ORGANO INSTRUCTOR encargado de efectuar
las investigaciones, citaciones, audiencias, deliberaciones, conclusiones, sanciones o recomendaciones;
sera el TRIBUNAL DE HONOR para que asuma dentro de los plazos procesales, la Fase Instructora del
procedimiento.

ARTICULO TERCERO: ENFATIZAR que, mientras esté sometido a procedimiento administrativo
disciplinario, la administrada tiene derecho al debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva y al goce
de sus compensaciones. Puede ser representada por abogado y acceder al expediente administrativo
en cualquiera de las etapas del procedimiento administrativo disciplinario. Asimismo, que mientras dure
dicho procedimiento, no se le concederd licencias referidas al literal h)'2 del Articulo 153 del
Reglamento, mayores a cinco (05) dias habiles.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR A LA ADMINISTRADA Maria Victoria Lora Vargas, quien, en
atencion al derecho de defensa y debido procedimiento del PAD, desde la notificacion con el acto de
inicio tendra el plazo de cinco (5) dias habiles para presentar sus descargos ante el Organo Instructor —
Tribunal de Honor. El plazo puede ser prorrogable a solicitud del servidor, siendo que el Organo
Instructor evaluara la solicitud presentada para ello y establecera el plazo de prérroga. Si el servidor civil
no presentara su descargo en el mencionado plazo, no podra argumentar que no pudo realizar su
defensa; vencido el plazo sin la presentacion de los descargos, el expediente quedara listo para ser
resuelto.

ARTICULO QUINTO: PRECISAR el caracter inimpugnable de la presente Resolucion Rectoral con
la cual se inicia el Procedimiento Administrativo Disciplinario.

2 Articulo N°153, Reglamento de Ia Ley Servir — D.S. 40-2014-PCM.- h) Otras licencias que la entidad decida otorgarle por interés de ella o del propio servidor civil,
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ARTICULO SEXTO: NOTIFICAR la presente Resolucion a la Oficina General de Recursos Humanos, al
Organo de Control Institucional y al Tribunal de Honor para su conocimiento y fines.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.
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